Interview de Miguel Amorós sur la radio libre La Nevera le 19 octobre 2022, à propos de la publication de "Los Amigos de Durruti en la revolución española"

Pourquoi as-tu décidé d'écrire ce livre, après avoir déjà écrit le livre de Balius, "La révolution trahie" ?

· L'histoire écrite n'est jamais définitive. Les lectures s'élargissent, la perspective s'approfondit, davantage de documentation devient accessible, de nouvelles publications surgissent, à prendre laissé de côté la figure de Jaime Balius, et me suis concentré exclusivement sur le Groupe "Los Amigos de Durruti", sur sa vision des événements et son rôle révolutionnaire. En même temps, j'essaie de mieux illustrer les pentes glissantes du circonstancialisme sur lesquelles le travail révolutionnaire a été balayé, en indiquant un scénario où convergeaient les comités libertaires responsables, le stalinisme, la social-démocratie et le républicanisme bourgeois. Comment expliquer autrement le soutien de la CNT aux gouvernements de Largo Caballero et de Negrín, et son absence de réaction face à l'anéantissement des acquis prolétariens ? 

Penses-tu qu'il y a une plus grande acceptation de "l'histoire noire" de la CNT dans la sphère libertaire ?

La connaissance véridique des luttes passées du prolétariat libertaire est nécessaire aux acteurs des luttes actuelles pour comprendre la position réelle qu'ils occupent dans la société actuelle. Mais ils vivent en tournant le dos au passé. Actuellement, les différentes organisations anarcho-syndicalistes se réclamant de l'héritage de la CNT sont absorbées par les problèmes matériels  liés à la faiblesse du nombre d'adhérents, à la question du travail, à la précarité, aux expulsions, aux droits des femmes, etc. Non pas que ce soit une mauvaise chose, au contraire ; mais en l'absence d'une situation révolutionnaire, avec les travailleurs en dehors de la scène de l'histoire, et la société peu disposée à sortir de l'anomie, le passé importe peu. Il n'apporte pas de solutions pratiques immédiates, seulement une conscience historique, ce qui est dédaigné par les pragmatiques comme par les activistes. C'est pourquoi il tend à être mythifié, c'est-à-dire projetée hors de la réalité quotidienne, et par conséquent idéalisé. Et, pour ainsi dire, oublié. L'examen critique que nous faisons contribue à le démystifier et à le ramener à la mémoire. Mais comme il n'affecte pas la vie quotidienne, il n'approfondit pas les contradictions, il n’engendre pas de véritable débat. Et donc un tel examen est jugé aussi acceptable que les travaux apologétiques et sanctificateurs. Tant que subsistera le dualisme entre bonnes intentions et faits réels, raison et action, théorie et praxis, monde matériel et société idéale, si typique de l'idéologie anarchiste (et de toute autre idéologie), la glorification réifiante continuera d'entraver en grande partie le travail subversif de la vérité.  

-Quel genre de révolution a eu lieu en 1936 ?

Pour répondre, je me référerai aux analyses des Amigos de Durruti. Selon eux, la révolution prolétarienne déclenchée à l'été 1936 n'était pas simplement le résultat du coup d'Etat militaro-fasciste. Le gouvernement du Front populaire et ses bases socialistes et bourgeoises jouaient de moins en moins de rôle ; au moins à partir de février, l'initiative sociale et historique appartenait entièrement au prolétariat. Le 19 juillet, le rôle moteur des travailleurs était visible sous tous les angles, posant en acte le dilemme "fascisme ou révolution sociale". La plupart des dirigeants importants de la CNT et de la FAI ne se sont pas sentis capables d'affronter ce dilemme, et ils ont préféré partager la victoire des travailleurs avec les autres secteurs, en respectant les institutions républicaines et en permettant aux ennemis de la révolution de se renforcer. De cette façon, quelle que soit l'ampleur de la victoire de la classe ouvrière, ce sont d'autres qui ont finalement administré son triomphe. Les conséquences ne se firent pas attendre : en six mois, la guerre se séparait de la révolution et cette-ci reculait. Les comités révolutionnaires étaient remplacés par des conseils municipaux, l'arrière-garde était désarmée et l'ordre public était confié aux Gardes d'assaut. La justice bourgeoise renaissait, les milices d’intégraient dans une Armée Populaire, le processus de collectivisation s’arrêtait et, enfin, l'État se reconstruisait. La contre-révolution avançait, le stalinisme s'étendait et la dirigeait, des messes étaient à nouveau célébrées, les acquis des travailleurs étaient attaqués, et les provocations se succédaient.

-Une élite libertaire avec ses propres intérêts opposés à ceux de sa base prolétarienne a été créée, n'est-ce pas ?

La dynamique de l'organisation de masse a entraîné une bureaucratisation très rapide qui a concentré la prise de décision dans les comités organiques. Dans le même temps, la démocratie directe était réduite et ses mécanismes - assemblées, congrès, plénums de comarcal - progressivement abandonnés. L'entrée dans les institutions et la militarisation des colonnes ont accéléré le processus, qui a abouti à un divorce clair entre la direction étatiste de plus en plus capitularde (" nous renonçons à tout ") et la base révolutionnaire, de plus en plus démoralisée. La bureaucratie dirigeante s'orientait vers l'étatisme et le nationalisme. Ainsi, la guerre cessait d’être une guerre de classe pour devenir une guerre d'indépendance. La chair à canon de l'armée régulière était principalement libertaire ; elle ne se battait plus contre la bourgeoisie, mais contre l'ennemi envahisseur, allemand, italien ou maure.

-Pourquoi les Amis de Durruti sont-ils apparus ?

Le groupe est né en février 37 d'une rencontre entre quelques militants de l'arrière-garde, préoccupés par la contre-révolution qui se forgeait au grand jour, et un contingent de miliciens de la colonne Durruti réticents à la militarisation. Il visait à mettre fin à la course aux concessions et à redresser la situation. Il exigeait une justice véritablement prolétarienne et le contrôle syndical de l'administration locale, de l'ordre public, de l'économie et de la distribution : c'était le  "Tout le pouvoir aux syndicats" préconisé précédemment par le groupe "Nosotros". Il a également appelé à la formation d'une armée révolutionnaire et à la formation d'une Junte Révolutionnaire composée d'ouvriers, de paysans et de miliciens.

-Quelle est la signification des journées de Mai ?

Les événements de Mai 37 n’ont pas été une simple protestation des travailleurs contre les attaques qu'ils avaient subis, mais une véritable bataille menée contre les ennemis de classe qui démantelaient la révolution dans le but de restaurer la république bourgeoise. Comme en juillet, la victoire du prolétariat a été annulée par les dirigeants : la trahison a été redoutable. Étonnamment, les vainqueurs se sont rendus aux vaincus. Le collaborationnisme confédéral atteint les plus hauts niveaux d'ignominie. Cela signifia la fin de la révolution et l'accélération du processus contre-révolutionnaire du côté républicain, qui prit rapidement des allures dictatoriales. Les prisons étaient remplies d'antifascistes, la démoralisation était totale et, par conséquent, la guerre était perdue. 

-Quel rôle ont joué les Amis de Durruti après le mois de mai ?

Le groupe était l'expression la plus avancée de l'anarchisme révolutionnaire et, par le biais du journal El Amigo del Pueblo, il menait un travail d'opposition soutenu par de nombreux syndicats, groupes d'affinité, soldats du Front d'Aragon et prisonniers antifascistes. Tout le temps il a lutté contre la dérive autoritaire du gouvernement et offert des alternatives à la paralysie stratégique du mouvement libertaire. Il a insisté pour rechercher le soutien du prolétariat international et non celui des puissances. Il s'est éloigné des critiques "puritaines" qui se limitaient à déplorer l'abandon des principes, et a soulevé ouvertement des questions épineuses telles que la nécessité d'un "programme concret", la "prise du pouvoir" et la "direction révolutionnaire". Au cours des premiers mois d'exil, le groupe est resté actif dans les camps de réfugiés, fournissant les premières analyses des causes de la défaite, que seules quelques publications radicales indépendantes, comme "L'Adunata dei Refrattari", osèrent publier. 

Penses-tu que le livre aura un plus grand impact aujourd'hui que lorsque tu as écrit le livre de Balius ?

Je ne pense pas. D'abord parce qu'il n'y a pratiquement plus de patriarches gardiens du temple qui s'arracheraient les cheveux à la moindre remise en cause du gouvernementalisme pendant la guerre civile. Ensuite parce que cela n’intéresse pas les nouvelles générations qui se disent libertaires de se former, et de toutes façons, elles ne lisent pas. Quand c’est le cas, leur lecture préférée tourne autour de la fabrication sociale du genre, de l’intersectionnalité, du bien-être animal ou de la déconstruction des identités sexuelles. Dans leur imaginaire, le sujet de la révolution, la classe opprimée, a été remplacé par un ensemble de minorités marginalisées. L’histoire s’agenouille devant la mode des universités américaines. 

Après avoir écrit celui sur la Colonne de Fer et Les Amis, vas-tu en écrire un autre sur la Colonne de Maroto ? 

Dès que l'occasion se présentera, c'est-à-dire lorsque la première édition sera épuisée. J'ai beaucoup de matériel inédit sur Maroto et ses camarades avec lequel je pourrais compléter sa biographie.

